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RESPOSTA A RECURSO INTERPOSTO

MUNICIPIO DE MONJOLOS

CONCORRENCIA ELETRONICA N°. 001/2024
PROCESSO LICITATORIO DE N°. 001/2024

RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE A&G LTDA

O Agente de Contratagdo do Municipio de Monjolos, designado pela Portaria n°
02/2024, julga e responde o recurso interposto pela licitante A&G LTDA, com as

seguintes razdes de fato e de direito:

Alega a recorrente:

A nossa empresa, ja gualificada acima, se inscreveu para o certame.

Na data e hordrio marcado para ocorrer a concorréncia, ficamos atento e a abertura da sala
de disputa pelo sistema online, no qual ndo foi aberto a tempo para que acompanhassemos
a disputa e pudéssemos efetuar nossa proposta. O sistema permitiu o primeiro acesse a
partir de 9,13hs sendo que nesse momento ja estava atropelado o tempo de dar lances, As
outras empresas jd estavam disputando e o nosso sistema estava solicitando aguardo. Como
possamos comprovar com fotos do momento onde mostra inclusive data e hora. {foto em
anexo).

Quando conseguimos efetuar o nosso lance, inclusive no mesmeo valor do vencedor, valor
de 1.865.000,00 o nosso lance foi cancelado e a outra empresa ofertou o mesmo valor e foi
vencedora.

Visando o principio da economicidade e para bem do Municipio, estamos solicitando revisao
do devido processo para que seja dado a mesma oportunidade de concorréncia a todas as
empresas participantes.

£ dificil de entender como o sistema abre a sala de disputa para determinada empresa e ndo
shre para outra. A um erro gravissimo neste sistema,

Tambeém solicitamos que seja revisto o item 13 do edital, subitens 13.1.3 e 13.2.

13.1.3. Encerrada a sessdo publica sem prorrogacio automatica pelo sistema, nos termos
doitermn 13.1.1, o Agente de Contratacdo podera admitir o reinicio da etapa de envio de
lances, em prol da consecucgdo do melhor prego, mediante justificativa. (agui aponto uma
justificativa: nossa empresa tinha ofertade o mesmeo valor de 1.865.000 faltando apenas o
restante de virgula e zeros e foi retirado o lance. No qual dar pra entender gue seria o
mesmo valor do suposte vencedor.) nesse momento poderia ter dado a oportunidade para
a readequacdo do fance e ndo a exclusdo do nosso lance. Assim o municipio teve prejuizo,
pois a sessdo encerrou de imediato e poderia ter melhores lances olertados.




13.2. Ap6s a definicio da melhor proposta, se a diferenca em relagdo a proposta classificada

.

em segundo lugar for de pelo menos 5% (cinco por cento), sera assegurado o reinicio da
disputa aberta, para definicdo das demais colocactes.
Portanto chamamos atencdo para o que aconteceu no certame de 08/02/2024, ndo foi

aberto o reinicio de lances em se tratando gue os valores eram inferiores & 5% entre todos

os colocados.

Sendo assim, o municipio foi 0 maior derrotado, porque poderia chegar a pregos methores

para a contratacao.

Solicitamos gque seja revisto a nossa alegacdo, baseado nos principios da igualdade de

concorréncia, no principio da economicidade e no principio da legalidade.

As demais licitantes tomaram ciéncia do recurso interposto, momento em que a

empresa CLOLDY E COUTO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E
INCORPORAGOES LTDA apresentou contrarrazdes alegando:

A licitunte A&G LTDA alega que teve preblemas tdenicos na abertura da sala de disputa ¢ no proprio
recurso cita que as oulras empresas conseguiam ofertar lances normalmente. o gue realmente
aconteceu conforme Ata da Sala de Disputa. Problemas téenicos sio de responsabilidade da empresa
licitante conforme o ftem 5.8 do Edital:

“5.8. Caberd ao licitante acompanhar as operagdes no sistema elewronico duranie o processo
licitatorio ¢ responsabilizar-se pelo dnus decorrente de eventuais perdas diante da inobservdncia de
mensagens emitidas pelo sistema ou de sua desconexdo.”

Face aos argumentos apresentados, faz-se as seguintes consideragoes:

Inicialmente a recorrente alega que o sistema falhou porque a sala de lances
somente foi aberta para seu acesso apds inicio da referida fase, quando as demais
licitantes ja estavam na disputa.

Aberta diligéncia junto a provedora do sistema no qual a concorréncia eletronica

foi realizada, oportunidade em que a AMM Licita esclareceu:

Com relacdo aos prints enviado, 35 mesmos nio servem coma provas de que houve falhas pars iniciar a tels de lances para este fornecedor,
visto que seu print informa um horario das 09:07h {horaric do computador), e a etapa de lances se iniciou as 09:07:04, ou sajs, bastava

o fornecedor clicar em Disputa, e & tels de lances j estaria disponivel.

Para que os prints fossam acatados, deveria ter enviado prints da tels da sala de disputs, onde informaria gue os lances ainda ndo haviam
iniciado, em horaric pds 09:07h. O que ele nio apresentou. Portanto, estes ndo podem ser considerados como provas de erro na plataforma.

Portanto, nesse ponto, claro esta que ndo houve falha no sistema utilizado pelo

Municipio, tanto que outras demais empresas licitantes apresentaram lances. De acordo




com as informagdes da AMM, provedora do sistema, houve erro por parte da

Recorrente que néo clicou na aba “disputa” para entrar na sala de lances.
Afirma ainda a recorrente:

Quando conseguimos efetuar o nosso lance, inclusive no mesmoe valor do vencedor, valor
de 1.865.000,00 o nosso lance foi cancelado e 3 outra empresa ofertou o mesmo valor e foi
vencedora

A informacdo ndo procede, pois, a recorrente ndo ofertou o lance no valor de
R$1.865.000,00, mas sim, no valor de 1.869,0000:

Nota-se que, por equivoco da recorrente, o lance por ela ofertado estava digitado
errado, ou seja, no valor de R$1.869,0000 (um MIL, oitocentos e sessenta reais),
quando, ao que parece, deveria ser R$1.869.000,00 (um MILHAO, oitocentos e
sessenta e nove mil reais), ou seja, o lance ofertado era flagrantemente INEXEQUIVEL,
face o valor estimado da obra, que era de R$ 1.878.754,63 (um MILHAOQ, oitocentos e
setenta e oito mil setecentos e cinquenta e quatro reais e sessenta e trés centavos).

Deste modo, para continuar na disputa, a recorrente deveria ter solicitado a
exclusdo do lance para, logo a seguir, langar o valor correto e permanecer na disputa,
contudo, assim néo o fez. Nesse diapasao, de oficio, fora excluido o lance, do contrério,
todo o certame seria comprometido, pois, a recorrente ndo conseguiria executar a obra
pelo valor de 1.869,0000, tendo em vista ser flagrantemente inexequivel, conforme

esclareceu o AMM Licita:




Ap analisar 3 sala de disputa, € possivel verificar gue,
Primairo o fornecedor 03, deu um lance no valor R$1869,0000, sendo este um valor inexequival,
& partir dai ele s6 conseguiria continuar dando lances menores & partir deste lance, Como era um

valor inexequivel, pars que este fornecedor corrigisse seu valor e pudesse continuar a dar lances dentro do tempe
que corria, ele precisaria solicitar a exclusdo deste lance a0 Agente de contratagdo, em tempo abil antes gue se encerrasse

3 disputa, porém o mesme nio solicitou.

A etapa de lances de iniciou as 09:07:04, o fornecedor deu o seu lance inexequivel as 09:15:51,
o ultimo lance dado de R$1865,000,0000, lance este vencedor, dado as 09:18:02, Tempo ne gual se encerrou a disputa

Como o fornecedor 03 nio apresentou salicitacio ds exclusio de seu lance inexeguivel dentro do tempo da disputa, s0 finalizar, este lance ficou como o melher,
mas ndo poderis, j& que este era inexequivel e nd seria possivel seguir com este valor. Sendo assim, as 09:19:45 o agente
de contratagio realiza a exclus3o do item, mas como a etapa de lances ja havia finalizado, réo sendo mais possivel gue o fornecedor 03

desse um lance exequivel.

E assim, puxando o melhor lance na sequencia de valor R$1865.000,0000 que foi dado as 09:18:02h.

Portanto, clarividente que foi a propria recorrente que deu causou ao problema
ao ofertar lance errado e, tampouco se manifestando para que providéncias pudessem
ser tomadas, buscando a solugédo da situagao antes do término da fase de lances.

Em outra assentada, a recorrente pede:

Também solicitamos que seja revisto o item 13 do edital, subitens 13.1.3 e 13.2.

13.1.3. Encerrada a sessdo publica sem prorrogacao automatica pelo sistema, nos termos
doitem 13.1.1, o Agente de Contratacao podera admitir o reinicio da etapa de envio de
lances, em prol da consecucdo do melhor prego, mediante justificativa. (agui aponto uma
justificativa: nossa empresa tinha ofertado o mesmo valor de 1.865.000 faltando apenas o
restante de virgula e zeros e foi retirado o lance. No qual dar pra entender gue seria o
mesmo valor do supasto vencedor.} nesse momento poderia ter dado a eportunidade para
a readequacdo do lance e ndo a exclusdo do nosso lance. Assim o municipio teve prejuizo,
pois a sessdo encerrou de imediato e poderia ter melthores lances ofertados.

A recorrente tenta a todo modo transferir a responsabilidade por sua atuacdo
equivocada no certame a Administragdo Publica, contudo, conforme ja esclarecido, se
digitou o lance com valor errado, e ndo se manifestou tempestivamente, solicitando a
exclusao do referido lance para ofertar outro no valor correto, decaiu do direito.

E ndo ha como acatar a manifestagdo em sede de recurso de que “dava para
entender’ o valor que propunha, tendo em vista que se trata de um sistema
informatizado, com parametrizagdo oficial em que os valores apos a virgula sao
considerados CENTAVOS.

Ora, o sistema ndo opera com suposigdes, € programado de forma inteligente

para ordenar as propostas conforme os valores digitados.




NE MIRNAT ©F
= IWVHINAO A

l,

‘A s P A
E‘%:;:‘ﬁt“/ declarar vencedora uma proposta cujo valor se mostrava claramente equivocado.

Auséncia de zeros e virgulas implica valores inferiores, e nédo é possivel

Ademais, a recorrente deveria ter requerido a exclusdo do lance digitado
erroneamente antes do término da fase de lances, todavia, por motivo desconhecido,
optou por se omitir. Essa conduta lhe custou a impossibilidade de ofertar novos lances
de valores reais e competitivos, sendo sua a responsabilidade pela confusédo gerada.

Quanto as subclausulas 13.1. do edital, preveem a prorrogacdo automatica

sempre que houver lances nos ultimos 2 minutos:

13.1. A etapa de envio de lances na sessdo publica durara dez minutos e, apods isso, sera
prorrogada automaticamente pelo sistema quando houver lance ofertado nos ultimos dois
minutos do periodo de duragdo da sessdo publica.

13.1.1. A prorrogacdo automatica da etapa de envio de lances, sera de dois minutos e
ocorrera sucessivamente sempre gue houver lances enviados nos gltimos dois minutos do
periodo de duragao da sessado publica.

13.1.2. Na hipotese de nao haver novos lances na forma estabelecida no item 13.1¢ 13.1.1, a
sessdo publica serd encerrada automaticamente.

13.1.3. Encerrada a sessdo publica sem prorrogagdo automadtica pelo sistema, nos termos do
item 13.1.1, o Agente de Contratacdo poderd, admitir o reinicio da etapa de envio de lances,
em prol da consecugdo do melhor preco, mediante justificativa.

A empresa Objectiva apresentou proposta as 9h16m8s, a empresa Cloldy as
9h18m2s, transcorrido 1m94s e a negociagdo ocorreu as 9h20m35s, ou seja, apds

transcorridos 2m33s do Ultimo lance:

. CONSTRUTORA MHM LTDA R S . e o +
Lote 1 Aberta B 'i’):‘ b [";;":_'lf'*' b 18720080000 OBAIZA24 09:13:40
(LR R BN tel I LI B
i
lLote 1 Aberta 36 000 00050 272024 08 4
{
. BBIECTIVA ENGENHARIA LTDA
Lote 1 Aherta GBJECTINV ENGENHARIMLTDA 1BG6.000,0000 0870212024 09:16:08
45.720.20000001-70
Claldy ¢ Couto 0%
Lote 1 Aberta 1.863.000,0000 0R/2/2624 09:18:02

Cloldy e Couto Empreendimentos
Lote 1 Negociagdo Imabiliarios ¢ Incorporagies Laui.000.0000  08/02/2024 09:20:35
21.692.3990001-03

Resta, portanto, evidenciada a observancia as subclausulas 13.1. do edital:

Rua Pretfeito Djalma Rodngue K




Quanto & clausula 13.2 do edital prevé que, APOS a definicdo da melhor
proposta, se a diferenga entre a proposta que ficar em 2° lugar for igual ou
superior a 5%, sera assegurado o reinicio da disputa para definigdo das DEMAIS
colocagdes, ou seja, se a diferenga de prego entre a primeira e segunda colocada fosse
IGUAL ou SUPERIOR a 5%, EXCLUIDA a primeira colocada, as demais poderiam
ofertar novos lances, visando a definicdo das demais colocacgoes:

13.2. Apds a defini¢do da melhor proposta, se a diferenca em relagdo a proposta classificada
em segundo lugar for de pelo menos 5% (cinco por cento), sera assegurado o reinicio da
disputa aberta, para definicdo das demais colocagoes.

Portanto, como a diferenca de pregos entre a primeira e segunda colocada foi de
0,05%, nao ha que se falar na aplicagdo da clausula 13.2. do edital, nem tampouco
prejuizo para o Municipio, pois, as normas editalicias foram cumpridas e o sistema

operou-se perfeitamente:

g . O UFGIA MHM LTD) TR ; i
Lote Aberia - ; ’E“" "‘ MDA 1L.E72.000,0000 1B/0272024 0
-

Lote } Aberta 6% 006,0000 18022024 0591548

ote | Aboria o608

Cloldy ¢ Couto Empreendimentos
Late | Negociacao Imobiliarios e Incorporagoes 1.865.000,0000 08/02/2024 049:20:35
21.0893.39040001-04

Pelo exposto, conheco do recurso interposto para, no mérito, julga-lo
improcedente.
Submeto a decisdo a autoridade superior.

Monjolos, 28 de fevereiro de 2024,

Osm artins da Silva

Agen{e de Contratagéo




MUNICIPIO DE MONJOLOS
CONCORRENCIA ELETRONICA N°. 001/2024

PROCESSO LICITATORIO DE N°. 001/2024
RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE A&G LTDA

Insatisfeita com o resultado do certame, a empresa A&G LTDA interpds recurso por

entender que:

¢ houve falha no sistema que ndo permitiu seu acesso a sala de lances no
momento em que esta etapa se iniciou;

e 0 lance que digitou errado deveria ter sido considerado porque era possivel de
entender, ja que apenas faltavam alguns zeros e a virgula.

e Nao foi aplicada a clausula 13.2.

Os demais licitantes tomaram ciéncia do recurso interposto momento em que a licitante
CLOLDY E COUTO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E INCORPORAGCOES
LTDA apresentou contrarrazbes alegando que problemas técnicos sdo de

responsabilidade da licitante.
Passo a analise das questdes arguidas:

A diligéncia realizada pelo agente de contratagdo esclareceu que foi a recorrente que
ndo acessou a sala de lances quando esses se iniciaram, pois, estava disponivel,
restando claro que a situagdo apresentada foi na verdade equivoco da propria

recorrente.

Quanto ao valor ofertado, que assume ter digitado errado, deveria a recorrente ter
requerido tempestivamente a exclusdo do lance para digitar o valor correto. O sistema

ndo deduz, ele define a ordem de classificagédo e de lances conforme os valores que

A




sdo digitados pelas licitantes, sendo responsabilidade deles tais valores. A utilizagao
equivocada da virgula altera o valor digitado, e o lance no valor de 1.869,0000 era
nitidamente equivocado. Deste modo, como a recorrente se manteve inerte diante do
erro por ela cometido, o agente de contratagdo se viu obrigado a excluir o referido lance

para dar continuidade ao certame, tendo em vista ser flagrantemente inexequivel:

plidlsa U loa

Aberta

Cloldy e Couto Empreendimentos
Lote 1 Negociacdo Imebilidrios e Incorporacdes LEBG3.000,0000  (/02/2024 05:20:35
2103 300%0001-03

Diante dos esclarecimentos apresentados pelo agente de contratagéo, resta claro que

ndo ha que se falar em prejuizos para o Municipio ou retificagbes a serem realizadas.

Quanto ao disposto nas sub clausulas 13.1. e 13.2, o sistema automaticamente encerra
a fase de lances apos transcorrido 2 minutos sem apresentagdo de lances pelos
licitantes e assegura o reinicio da disputa, excluida a melhor proposta, quando a
diferenca de valor das propostas classificadas em 1° e 2° lugares for igual ou superior a

5%, o que ndo se verifica no presente caso.

DECISAO: Isto posto, acolho as razdes do agente de contratagéo e julgo improcedente

o recurso interposto pela empresa A&G LTDA.

Cientifique-se e cumpra-se os atos decorrentes.
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Monjolos, 28 de fevereiro de 2024.

Geraldo Eustaquio Mais da Silva

Prefeito Municipal




